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lieitrajj ziir Syslciimlik dcr Gattunji Aiitliocoris Fallen 
(Hem. Het. Anthocoridae) 

\\)ii Eduard \i agner 

1. W as is! Aiilhocoris iniiiki Dolirn lfU>0 V 

Inter tlicsem Namcn Aviircle hisher von alien S])czialistcn einlieitlieli 
eine Art aufgefal.U, tlie tliireh ganz >.liltel- nnd Siicleuropa verbreitet ist 
uiul fast aiisseliliel.Mieh an Eselic lebt. Ann hat Lc Qiiesne (1954) aiis 
England einen Aiitliocoris confiisus chinai heschrieben. der mit der hisher 
als A, ininki anfgcfal.Uen Art identisch ist, dcr A. luinki aber cine andere 
Deutiing gegcbeii. Dadiirch ist in der Anffassung der Art eine Unsicher- 
heit entstaiulen, die geklart werden imifste, Herr Le Q tie sue stelltc niir 
in liehenswiirdiger \\ eise 2 Earat} poidc \oii A. confusiis chinai Lc Quesne 
znr \ crfiigiing. die ieh nntcrsiichen koniite. Das Ergebnis war. dais tat- 
sacblieh die von tins hisher als A. ininln aufgefal.ste Art init der neiien 
Subspecies von Le Qiiesne itlentiseh ist. Das ergibt sich vor allem aiis 
der Form \on Kopf und IVonotiini (Fig. I n. 2). ans den Liingenverhalt- 



1 — 3 Kopf nnd Eronolnm. oben iinlcn ^ (2r>'<); 4 — 7 - linker Genital- 

griffel des \on oben (t>7x). — 1 Sliicke ans Sehleswig-Ilolstein : 2 - Para- 

iNpoide von I. conju.sus chinai l.e Qnesne ans Eni^land; 3 — T\peii von \ar. siniu- 
l(in.\ Itenler; 4 ans Selileswig-llolslein : .5 ans Mainz: 6 - T}pe von 

\ar. sinuitans lieiiler: 7 ans lland>nr‘;. 
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nisseii cler Fiihlergliecler und aus der Form des Genitalgriffels (Fig. 4 
bis 7). Audi die Tatsache, dafi die Subspecies chinai in England fast aus- 
schlielJlich (1 Ausnahme) an Esche gefunden wurde, beweist das. 

Nun bleibt aber die Frage offen, ob diese Art A, miuhi Dohrn ist oder 
nicht. Im Jahre 1939 konnte icli bei eiiiein Aufentbalt in Stettin die 
Type von A, miuhi Dohrn untersucheii, die vollige Ubereinstiinmung mit 
unserer bier diskutierten Art zeigte, so daE ich damals unsere Auffassung 
von A. miuhi als richtig bestatigen konnte. Leider wurde diese Feststel- 
lung damals nicht publiziert. Es handelte sich um ein einzelnes 9 mit 
dem Fundort Krefeld. Leider ist diese Type heute nicht mehr aufzu- 
finden, da die Sammlung Dohrn wahrend der Kriegswirren mit einem 
iinbekannten Ziel abtransportiert wurde. Die Angelegenheit ware jetzt 
trotz des Fehlens der Type klar, wenn nicht die Beschreibung Dohrns 
(1860) und die von ihm gcgebene Abbildung in einigen Teilen im Wider- 
spruch zu unserer Auffassung standen. In der Beschreibung ist es der 
Satz „Thorax stark gliiiizend, letzterer vor der Mitte stark verengt, fast 
abgesetzt‘\ Diese Bemerkung trifft auf unsere Art nicht zu (Fig, 1 — 3). 
Das Pronotum hat zwar hinter den Schwielen eine tiefe Querrinne und 
erscheint dadurch deutlich in zwei Teile getrennt, aber der Seitenrand 
ist dort kaum geschweift. Es ware aber immerhin moglich, daB in 
Dob r ns Text diese Querrinne gemeint ist, denn er schreibt nicht „Seiten 
des Thorax'*, sondern einfach „Thorax“. Aber die Abbildung Dohrns 
zeigt gerade an den Seiten eine starke Schweifung, und es ist nur natiir- 
lich, daB Le Quesne angesichts dieser Beschreibung und Abbildung zu 
der Auffassung kommen muBte, seine neue Form sei etwas anderes als 
A, miuhi Dohrn. Dieser Auffassung muB jedoch widersprochen werden. 
Die Zeichnung Dohrns ist auch in ihren iibrigen Teilen derart ungenau, 
und sogar nachweislicb falsch, daB sie auf keine bekannte Authocoris-AYt 
paBt und man ihr auch keine Beweiskraft zubilligen kann. Uberdies kann 
man annehmen, daB Dohrn bei der Zeichnung des Pronotum die dort 
vorhandcne Querrinne darstellcn wollte und die leichte Schweifung der 
Seiten dabei stark iibertrieb. Alle iibrigen Merkmale, die Dohrn in 
seiner Beschreibung gibt, passen gut auf unsere Art. Es laBt sich auch 
keine andere Art auffinden, die dieser Beschreibung entsprcchen konnte; 
vor alien! diirfte in der Umgebung Krefelds eine solche nicht vorkommen. 

Eine eingehende und klare Beschreibung von A. miuhi Dohrn gibt 
Reuter (1885). Sie beziebt sich ohne Zwcifel auf die hicr diskutierte 
Art, und da Reuter in dcr gleicbcn Arbeit cine f. simnlans zu dieser Art 
beschreibt, miiBte, fails der Name Dohrns wegen der Uuklarheit in der 
Beschreibung nicht anerkannt wurde, die Art simulaiis Reuter 1885 
lieiBen. Um Zweifel auszuschlieBen, babe ich noch einmal das Material 
der Sammlung Reuters cinschlieBIich der Typeii der f. simnlans unter- 
sucht. Herr Prof. Lind berg, Helsingfors, war so liebcnswiirdig, mir 
dies Material auszuleihcn. Alle diese Tiere waren einheitlich unsere Art. 
Auch hier stieB ich auf die gleichc Pronotumforin (Fig. 3), die gleichen 
GroBciiverhaltnisse und den gleichen Ban der Genitalgriffcl (Fig. 6). 

Nach dicsen Feststellungen erscheint es mir abwegig, den Nainen miuhi 
Dohrn nicht mehr wie bisher anzuwenden. Auch dcr Vorschlag Le 
Quesnes (in litt.) eine Neotype fiir A. miuhi festzulegen, erscheint mir 
verfriiht, da wir hoffen konnen, daB sich die Type Dohrns doch noch 
einmal wieder anfinden wird. Bisher ist nur der Abtransport, aber nicht 
die Zcrstoning nachzuweisen. Die Art muB also weiterhin A. miuhi Dohrn 
liciBen und der Name chinai Le Quesne 1954 wird damit zum strikten 
Synonym dazu. Icb habe diesen Standpunkt auch bercits 1955 Ilerrn Le 
Quesne mitgeteilt und er hat sich von der Richtigkeit iiberzeugen.' 
lassen. 
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Es bleibt jetzt nur noch die Frage offcii, welche Art Le Quesnc 
(1954) als ininki aufgcfaf.U hat. Dcr von ihm abgebildetc Gcnitalgrit’fel 
spricht niit sehr grower Wahrschcinlichkeit fiir A. gallarurn-ulmi Deg. 
Es ist bekaniit, dafS bei dieser Art, wie bei vielen rauberisch Icbendcn 
Insekteii, bisweileii Stiickc von auffallend geringer Grofte auftreten. 
Solche klcinen Exemplare koiiiicn sebr Icicht mit A, minld verwcchselt 
werdeii. AVahrschcinlich ist das von China untersuchte uiid von Le 
Quesne abgebildcte Tier ein solches Stuck. 

2. Aiilliocoris biitleri Le Quesne 1954 

Diese Form wird glcichfalls von Le Quesne (1954) aus England 
unter deni Nainen A. iiemoralis hiitleri beschrieben. In dicseni Falle han- 
delt es sich um einc gut getrennte Art, die ich inzwischen auch in Siid- 
westdeutschland und Siidfrankreich nachweisen konnte. Sie lebt aus- 
schlicBlich an Biuiis. Von A, nemoralis F. nnterscheidet sie sich vor 
allem durch die weit liingercn Fiihler. Hire Lange betriigt das 1,2- bis 
l,45fache der Gcsamtlange von Kopf und Pronotuni (Fig. 8 u. 9). Bei 
A. nemoralis F. sind die Fiihler hochstens so lang wie Kopf und Pronotum 
zusanimen (Fig. 10 u. 11). Dies ungewohnliche Langenverhaltnis unter- 
scheidet A. bnileri auch von alien iibrigeii Arten der Gattung mit Aus- 
nahme von A. nemorum L., A. Umhatus Fall, und A, alhipeunis Jak. 
Unter den Fiihlergliedern tritt das 2. am starksten durch seine Liinge 
hervor. Es ist bei A. butleri stets etwas liinger als der Kopf samt Augeii 
breit ist, bei A, nemoralis dagegen stets khrzer. Dies Merkmal hat bei der 
Gattung Anthocoris starkes Gewicht. So liiBt sich z. B. A, visci Dgl. Sc. 
an der Liinge der Fiihlerglieder stets erkennen und A. minhi Dhrn. und 
A, gallarum-iilmi Deg. lassen sich nach dieser Liinge stets trennen. Es ist 
daher nicht ciiizuseheii, weshalb nicht auch A. butleri und A, nemoralis 
Arten sein sollcn, die sich durch dies Merkmal unterscheiden. 

Auch durch den Bau der Genitalien des cT unterscheiden sich beide 
Arten. Das Genitalsegment (Fig. 12) ist von etwa gleicher Gestalt, bei 
A, butleri jedoch etwas groBer und weniger spitz. Die Genitalgriffel 
(Fig. 13 — 15) sind schwierig zu beurteilen, da es nicht leicht ist, sie in 
eine korrespondierende Lage zu bringen und hereits cine geringe Drehung 
geniigt, um ihr Aussehen zu andern. Die 3 abgebildeten Stellungen zeigen 
jedoch deutlich, daB der Griffel bei A. butleri (oben) starker gekrummt 



Fig. 8 — 11. Kopf, Pronotum und Fiihlrr (18x) 

8 = /f. butleri Le Quesne, qL* 9 = id., 9' 10 ^ A. nemoralis Fabricius, cT; 
11 = id., 9. 
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abcr stmiipfer ist als bei A. nemoraViH (iintcMi). U bcrdics zeigt cler Griffel 
bei A. neworalis am limeiiraiiclc einc Anzabl lAiltcii. die bci /I. hiilleri 
bisher nicht festgcstcllt wcrden koimtcn. Dcr (iriffcl von A. biilleri war 
bishcr in alien I' alien langcr als derjenige von A. nenwralis, dcr basale 
Toil dagegen bci letzterer Art grolAcr. Diese Untcrschiede sind z^var an 
sicb gcring. abcr aiicb andcrc Arten dcr Gattimg iintcrschcidcn sich darin 
cbcnfalls nicht stiirkcr (z. B. A, coiifusus mid A. iniiiki) nnd selbst A. 
gallavum-iihui wcicht im Ban des Griffels nicht starker von A, nemoralis 
ab als A, butler L 

Eiii wcitcrcr Untcrschied zeigt sich im Ban dcr Stinkdriisendffnung 
(Fig. 16). Sic ist bci A. biitleri langcr imd schlankcr nnd gegen die 
Spitze kanm vcrschiniilcrt, wahrend sic bci A, nemoralis dort dcntlicb 
schnialer wird. 

Die Verbreiternng des iimgcscblagcncn Bandcs dcr llalbdecken, die 
sich bci alien A nth o cor is- AvXew im basalcn Tcilc dcr Dcckcn findet 
(Fig. 17), ist bei A, biitleri wcsentlich breiter nnd fast so breit wie die 
Stinkdrusendffniing king ist. Bci A. netnoralis ist diese ^ erbreitcriing 
schmalcr nnd ihre Breite betriigt dcntlicb weniger als die Liingc dcr 
Stinkdruscnbffnung. obglcich diese bci nenioriim kiirzer ist. 




Fig. 12 — 17. /. biitlrri Quesne iiiul /. nenwrnlis Fabriciiis 
Obere RGhc /. bulleri Lt* Qii.. iintrrc Reihe I. nemoralis F. — 12 Gc- 
iiitalsrgment des , ’ von obeii (31.5x): 13—15 GcJiitalgriffel in verscbiedeneii 
SUdliingen (84x): 16 — 1 linlcrbriist mit Slinkdriiscnoffinmg (67 X): 17 = dass. 
mit Hand der llalbdecke (31,5x). 

Foi lselzong folgl^ 


Mitgliederhcitriige 

\\ ir bitten alle Mitglieder. die ihren Jabresbeitrag von DM 12. — noeli niebt 
uberwiesen baben. uin Einzabliing auf miser I’osts; beekkonto Mnneben Nr. 31569 
bis spiitestens 31. X. 57. 

Sollle bis zii (liesem Zeitpiinkt die Cberweisiing nocb niebt erfolgt sein. so 
nebrnen wir an. dab Einziig diireb Naebnabine erwiinsebt ist nnd \verden diese 
(dni(‘ uedtere \orberige Mabniing miter Znziebiing der Portospesen znlelten. \\ ir 
bitten jedocb aiis Grilnden ^on Ztdt- nnd PortO(‘rsparnis iini direkte rberweisung. 

Franz Daniel, KaSsier 


